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Innovationsanreize schaffen

FORSCHUNG: Kann Deutschland seine Digitalisierungsmiidigkeit endlich abschiitteln? Uwe Cantner, Vorsitzender der
Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI), ist skeptisch, weil ein echtes Digitalministerium fehlt.

VON BETTINA RECKTER

VDI NACHRICHTEN: Herr Professor Cantner,
Sie haben Bundeskanzler Olaf Scholz gerade
das Gutachten der Expertenkommission For-
schung und Innovation iiberreicht. Was steht
drin?

UWE CANTNER: Das Gutachten ist eine Be-
standsaufnahme der Forschungs- und Innovati-
onspolitik der Bundesregierung im ersten Jahr
dieser Legislatur. Man ist im Koalitionsvertrag mit
grofen Ambitionen gestartet — doch ein Jahr spi-
ter ist man schon ein bisschen erntichtert.

Woran liegt das?

Abgesehen von Einschrinkungen, etwa Altlasten
der Vorgingerregierungen wie die Digitalisie-
rungsmiidigkeit Deutschlands, oder den Krisen
durch Corona und den Ukrainekrieg, die jeweils
groBe Kapazitit binden und von den Langfristzie-
len ablenken, sind andere Lander besser auf Kurs
als Deutschland. Die USA, Japan, Korea und auch
China sind stark beim Thema Schliisseltechnolo-
gien. Hier sehen wir bei Deutschland seit linge-
rem ein Defizit, das moglichst schnell angegan-
gen werden muss, nicht zuletzt aus Griinden der
technologischen Souverdnitit.

Was konkret rét die Kommission nun?
DasWichtigste ist, dass die Bundesregierung Stra-
tegie, Governance-Strukturen und Operationali-
sierung ihrer Forschungs- und Innovationspolitik
andert. Wir empfehlen die Bildung eines Zu-
kunftsausschusses fiir Innovation und Transfor-
mation, in dem die dafiir wichtigen Ministerien —
BMBE BMWK, Digitalministerium, BMU, BMJV —
sitzen. Hier miissen die groen F&I-Strategien zu
Klima, Nachhaltigkeit und Digitalisierung missi-
onsorientiert aufgelegt werden. Und hier werden
die verschiedenen Strategien aufeinander abge-
stimmt.

Haben Sie weitere Beispiele fiir neue Gover-
nance-Strukturen?

Nehmen wir die Sprind: Die Agentur fiir Sprung-
innovation braucht endlich Handlungsspielrau-
me, um radikale Innovationen auch wirklich ziin-
den zu kénnen. Bei einem Zukunftsprojekt ist
eben noch ungewiss, was hinten rauskommt. Da
sollten andere rechtliche Rahmenbedingungen
gelten. Oder die Deutsche Agentur fiir Transfer
und Innovation (DATI): Die ist im ersten Anlauf
gescheitert. Das muss jetzt ziigig neu aufgesetzt
werden, denn der Transfer wissenschaftlicher Er-
kenntnisse in die 6konomische Anwendung ist
immer noch ein groRes Problem in Deutschland.
Und dann braucht es noch eine Reform der Pro-
jekttragerschaft bei den Férdermafnahmen. Es
kann nicht sein, dass fiir ein Thema wie Wasser-
stoff drei oder vier Projekttrager irgendwelche
Programme fahren und sich nicht austauschen.
Das muss kiinftig bei einem einzigen Projekttré-
ger liegen. Wichtig ist auch, dass Forscherinnen
und Forscher ein Globalbudget bekommen. Da-
mit konnte viel Verwaltungsaufwand wiahrend
der Projektzeit durch ein einfaches Outcome-
Controlling ersetzt werden.

Wo liegen aktuell die groRBen forschungspoliti-

schen Herausforderungen?

Nehmen wir den Energiesektor. Hier diirfen Ener-
giesicherheit und Klimaschutz nicht gegeneinan-
der ausgespielt werden. Natiirlich kénnen wir ak-
tuell die Energiepreise deckeln. Aber das gibt
dann natiirlich keinen Innovationsanreiz fiir die
Entwicklung neuer Technologien, die nachhaltig
und CO,-neutral sind. Gewissermafen brauchen

wir sogar hohe Preise fiir fossile Energietrager
zur Umstrukturierung der Wirtschaft in
Richtung Nachhaltigkeit.

Stichwort technologische Leis-
tungsfahigkeit: Wie ist es hier-
zulande darum bestellt?
Technologische Riickstinde
auftholen und vermeiden
bleibt ein Thema. Deutsch-
land fillt bei den wesentli-
chen Schliisseltechnologien
—von Ausnahmen abgesehen

- international weiter zurtick.
Es gibt gute Initiativen, etwa
die Ansiedlung von Produzen-
ten hochwertiger Chips. Und die
miissten nicht einmal in Deutsch-
land angesiedelt werden. Innerhalb
der EU wiirde schon reichen.

Wir miissen zudem sicherlich unsere Ab-
hingigkeit von China verringern. Aber wir
brauchen sowohl Importe aus China als auch Ex-
porte dorthin. Man braucht eine stérkere Diversi-
fizierung bei allen Aufenhandelspartnern welt-
weit. Die staatliche Unterstiitzung von Investitio-
nen deutscher Unternehmen in China wiirde ich
stark zuriickfahren und an klare Bedingungen
kniipfen. Es ist ein betriebswirtschaftliches Risi-
ko, das die Unternehmen eingehen. Das darf man
eigentlich nicht dem Steuerzahler aufbiirden.
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Zur Technologieentwicklung gehért immer T, ot amne Ganter;und fena

auch das Thema der Standardisierung.

Ja, in den Standardisierungskomitees der wichti-
gen Technologien sind weltweit immer mehr Chi-
nesen in den entscheidenden Positionen und im-
mer weniger Deutsche. Das ist ein Problem. Die
Chinesen haben den Anspruch, technologisch
fithrend sein zu wollen, und sie haben gemerkt,
wer den Standard vorgibt, der gibt den Markt vor.
Das ist dort zentral gesteuert, die Leute werden
dazu einfach abgeordnet. In Deutschland, in

Europa ist das eher ein Akt der Freiwilligkeit. Eine Langfassung des

Interviews mit
Uwe Cantner zum
Gutachten der Exper-
tenkommission EFI
finden Sie hier:

Kommen wir zur Digitalisierung. Wo steht
Deutschland da?

Alle unsere Befiirchtungen haben sich bewahr-
heitet. Foderale Strukturen sind hinderlich. Es
gibt keinen klaren Ansatz, wie man die Digitali-
sierung durchziehen will. Die im Herbst aufge-
setzte Digitalstrategie ist alter Wein in neuen
Schlduchen. Wir wiederholen unsere Forderung
aus dem letzten Gutachten: Ein Digitalisierungs-
ministerium mit Budget und Durchsetzungskom-
petenz wire hilfreicher als weiterhin alle Ministe-
rien irgendwie wurschteln zu lassen. Wir sehen
seit Jahren, dass das nicht funktioniert.

Mit Blick auf Cybersecurity: Bekommt mit der
Zeitenwende nun auch die militarische Sicher-
heit eine neue Bedeutung?
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Das stimmt. Da kénnte man einmal dariiber
nachdenken, wie man die Synergien zwi-
schen militdrischer und ziviler For-
schung besser nutzen kann. Der US-
amerikanische Technologie- und
Wirtschaftserfolg basiert stark
auf solchen Synergien. In
Deutschland ist das hingegen
in den letzten Jahrzehnten
heruntergefahren worden.
Das hat auch seine guten
moralischen Griinde. Aber in
der neuen Zeit? Zum Beispiel
bei dem Sondervermogen von
rS 100 Mrd. € fiir die Bundeswehr
5% sollte man dringend dariiber
: % nachdenken, nicht nur fiir mili-
%sl tarische Zwecke Forschung zu ma-
é} chen, sondern auch fiir zivile. Cyber-
4 sicherheit ist zivil und militarisch rele-
vant. Das sind sehr dhnliche Prinzipien.
Doppelstrukturen, wie wir sie jetzt haben, sind
da ineffizient.
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Haben Sie weitere Beispiele fiir Synergien?
Nehmen wir die Nutzung des Weltraums, da gibt
es bei Satellitensystemen durchaus die Doppel-
nutzung fiir militdrische wie fiir zivile Zwecke.
Erdbeobachtung kann ich fiir GPS nutzen, aber
auch fiir die Identifizierung von milit4rischen Be-
wegungen. In Deutschland wird das getrennt. Mit
dem Ergebnis, dass wir zwei Satelliten brauchen,
wo andere Linder nur einen hochschieRen.

Dem Weltraum gilt ein Schwerpunkt im Gut-
achten. Was haben die Experten hier im Blick?
Der Weltraum ist ein Industriebereich, der viele
Jahrzehnte staatlich bewirtschaftet war. Allméh-
lich machen mehr und mehr privatwirtschaftli-
che Akteure mit dem Weltraum ihre Geschifte.
Wir sehen klar eine Entwicklung vom Old Space
zum New Space. USA, Europa, aber auch China,
Korea und Japan sind da aktiv.

Stellt sich die Frage, wo Deutschland steht.
Rein aus Sicht der Forschungsleistung betrachtet
sind wir bei Patentanmeldungen relativ gut. Fiih-
rend sind die EU, und damit auch Deutschland,
und die USA. Aber es kommen immer mehr Play-
er aus dem asiatischen Raum, die durchaus Signi-
fikantes mitbringen. Deutschland ist besonders
gut bei Transporttechnologien, ebenso bei den
Navigationstechnologien. Da zahlen wir zu den
aufstrebenden, stdrkeren Lindern. Aber auch
hier muss es seitens der Bundesregierung eine
systematische Weiterentwicklung geben.

Es braucht eine nationale Raumfahrtstrategie,
die diese neuen Trends aufgreift. Ein deutsches
Weltraumgesetz ist auch noch nicht in Sicht. Es
muss geregelt werden, wer verantwortlich ist fiir
das, was da oben passiert. Bei alldem darf eines
nicht vergessen werden: die europiische Per-
spektive; Deutschland kann im New Space nur
mit seinen europdischen Partnern erfolgreich
sein. Und auch hier sollten militarische und zivile
Aspekte gemeinsam bedacht werden.

Woran hapert es eigentlich, Forschungen in
Deutschland wirklich anzustoBen?

Deutsche Unternehmen horten etwa 760 Mrd. €,
wohl fiir schlechtere Zeiten, die sie sicherlich
ganz gern innovativ investieren wiirden. Aller-
dings sind die Rahmenbedingungen dafiir nicht
besonders giinstig. Wir haben uns hier eine Biiro-
kratie und einen Regulierungsrahmen aufgebaut,
die die Krifte und die Innovationsbereitschaft
eher hemmen.



