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staatliche Eingriffe

e Ergebnis Abschnitt 2: Wettbewerbsmarkte fihren zur
Wohlstandsgrenze.

e Damit kommt der Wirtschaftspolitik insbes. die Aufgabe zu,
Markte funktionsfahig zu halten.

Marktversagen
e Markte fuhren nicht zur Wohlstandsgrenze.
* Defizite in der Allokation =2 wohlfahrtsschadliche Wirkung
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Aber: Staatsversagen

Nicht Uberall, wo Marktversagen auftritt, bietet der Staat die
effizientere Allokation

e Politikversagen: politische Entscheidungsmechanismen fliihren
zu gesamtgesellschaftlich unerwtinschten Ergebnissen

e Burokratieversagen: ineffiziente und unzweckmaRige
Funktionsweise der 6ffentlichen Verwaltung
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3.1 Externe Effekte

Gemeint sind sog. technologische Externalitaten:

Zusammenhang zwischen Gewinn-/Nutzenfunktionen mehrerer
Akteure, der nicht durch den Preismechanismus erfasst und — etwa
In Form einer preislichen Kompensation — ausgeglichen wird.

Bsp.:
e Larm von Stral3e/Flughafen beeintrachtigt Anwohner

 \Von Impfung gegen Infektionskrankheiten profitieren auch die
Nicht-Geimpften



3.1 Externe Effekte

Andere ,externe Effekte”:

(a) Pekunidre externe Effekte:
Stellen eine Folge von Marktbeziehungen dar; durch das Angebots-
/Nachfrageverhalten anderer Marktteilnehmer verandern sich die
Preise auf den Guter-/Faktormarkten
Bsp. 1: aufgrund einer Produktinnovation (Smartphone) geht die
Nachfrage nach konventionellen Handys zuriick und
zwingt die Hersteller zu Preissenkungen
Bsp. 2: die Mieten in einer Stadt steigen, weil die Nachfrage nach
Wohnraum in dieser Stadt steigt



3.1 Externe Effekte

Andere ,externe Effekte”:

(b) Psychologische externe Effekte:

Nutzenniveau eines Individuums kann durch das Konsum- oder
Nutzenniveau von Dritten beeinflusst werden, ohne dass ein
physischer oder ein marktlicher Zusammenhang besteht (vgl. Nutzen-
/Praferenz-interdependenzen)

Bsp.: Das Elektroauto des Nachbarn fuhrt ggf. zur Wahrnehmung
von Deprivation beim Diesel-Fahrer.
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3.1 Externe Effekte

Grundproblem

private Kosten/Nutzen # soziale Kosten/Nutzen

4 N\ 4 ) 4 )
Private + (Ezﬁtseartr;(_e) p— Soziale
Kosten/Nutzen Kosten/Nutzen Kosten/Nutzen
\. y, \. y, \. y,
Bsp. positive externe Effekte: Bsp. negative externe Effekte:

e Bildung/Ausbildung e Umweltverschmutzung

e Grundlagenforschung
e |mpfungen



j»% 2\ FRIEDRICH-SCHILLER-
(.~ (*) UNIVERSITAT
L& JJENA

3.1 Externe Effekte
Neg. externer Effekt und die Pigou-Steuer

soziale
Nachfrage Grenzkosten

A+t

A = private
Grenzkosten

Externe
Grenzkosten




3.1 Externe Effekte

Allmendeglter — zwei Eigenschaften:

1) Sie konnen ohne ein den Knappheitsverhaltnissen entsprechendes Entgelt
genutzt werden (unvollst. Anwendung des Ausschlussprinzips) und

2) es besteht (ab bestimmtem Auslastungsgrad) Rivalitat in der Nutzung.

Fischer B nutzt ...
grobes Netz feines Netz

grobes 3 —— 4
Netz
Fischer A 3 0
nutzt ...
feines 0
Netz 4
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Pos. externer Effekt und die Pigou-Subvention

sozialer
Grenznutzen

private Angebot

Angebot —
Subvention s

externer
Grenznutzen
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3.1 Externe Effekte

Kritik an der Pigou-Losung:

e Wie ermittelt man quantitativ/empirisch die externen Kosten/Nutzen,
um zum gesellschaftlichen Optimum zu kommen?
=» Standard-Preis-Ansatz

 Ronald Coase: Pigou geht implizit von der Annahme, dass
Eigentumsrechte beim ,,Geschadigten” liegen.
=» Verhandlungsldsung
Verdeutlicht: Externe Effekte sind ein Problem aufgrund von
unvollstandig definierten/durchgesetzten Eigentumsrechten

=» Staatsversagen?
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3.1 Externe Effekte

Der moralische Appell als Instrument

Idee: Minderung des Umweltressourcen zehrenden Konsums durch mehr
L, Umweltbewusstsein” bei den Verbrauchern =» nicht zielfiihrend

Motivationsproblem

Kosten des Verzichts treffen den Einzelnen (den Adressaten des Appells), wahrend
sich der Nutzen auf ggf. die gesamte Gesellschaft erstreckt

Wissensproblem
Welche Wirkung hat welcher Konsum? Wieviel Verzicht ist 6kologisch nachhaltig?

,Paradoxon” zwischen Umweltbewusstsein und Umweltverhalten
,Fur das letztliche Verhalten wird der Einfluss von Wissen, Einstellungen und

Werten [in der Literatur] als eher gering eingestuft”
(Schlacke et al. [2015], Starkung eines nachhaltigen Konsums im Bereich der Produktnutzung durch Anpassungen im
Zivil- und offentlichen Recht, UBA Texte 72/2015, S. 71 m. w. Nachw.)
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3.1 Externe Effekte: Instrumente

Verbot:

»[D]ie komplette Verhinderung eines Schadens [durfte] nur in Ausnahmefallen
wohlfahrtsoptimal sein [...].“ (Fritsch [2014], S. 107)

=» Frage nach optimalem Schaden

Auflage

Traditionelles Instrument der deutschen Umweltpolitik
- Emissionsobergrenzen fur Unternehmen werden festgelegt

=» Schweigekartell der Oberingenieure

Abgabe

Individuen verschmutzen solange, bis die Grenzkosten der Vermeidung unter der
Steuer liegen

Okonomisch effizient, aber: Preiselastizitit der Nachfrage
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Zertifikate als Instrument

Der Staat organisiert einen Zertifikatehandel

Staat legt fest, wieviel Einheiten bestimmter Schadstoffe insgesamt emittiert
werden durfen

Eigentumsrechte liegen zunachst beim Staat, werden sodann versteigert bzw.
unentgeltlich bis zu einem gewissen Kontingent an Emittenten vergeben =»
Problem der Primarallokation

Es bildet sich am Zertifikatemarkt ein Preis, der die relative Knappheit
widerspiegelt

Vorteil gegentber Abgabenldsung: 6kologisches Ziel |asst von vornherein
festlegen

Auflage Abgabe Zertifikat
Effizienz — ++ ++
Okologische
Treffsicherheit + o T
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e j )

Offentliche Guiter = Extremfall von positiven externen Effekten

=>» Glter werden gar nicht mehr auf Markten angeboten, da es keine
private Nachfrage gibt

Im Standardmodell des Marktes werden stillschweigend Annahmen
Uber die Kontextbedingungen der Gliterverwendung getroffen =» sog.
private Guter

Offentliche versus private Guter:
Im Anschluss an Samuelson (1954):

— Bei privaten Giitern ist (Nutzungs-)Ausschluss moglich
(Ausschlussprinzip) und es besteht Rivalitat im Konsum.

— Bei o6ffentlichen Guitern ist kein Ausschluss moglich und besteht
keine Rivalitat im Konsum.



3.1 Externe Effekte
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Rivalitat im Konsum?

Bei z.B. einem Apfel schrankt der Konsum durch ein Individuum den
Konsum durch ein anderes Individuum ein.
=» es besteht Rivalitdt im Konsum

Hingegen z.B. bei Fernsehsendungen, Leuchttirmen oder einem
Feuerwerk schrankt der Konsum des einen Individuums den
Konsum des anderen Individuum nicht ein.

=>» es besteht Nichtrivalitdt im Konsum

17
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3.1 Externe Effekte

AusschlieRbarkeit im Konsum?

- Bei z.B. einem Apfel bestehen nach dem Kauf exklusive
Nutzungsrechte, die sich wirtschaftlich durchsetzen lassen.
=>» es besteht AusschlieBbarkeit im Konsum

- Es gibt Glter/Situationen, in denen niemand vom Konsum
ausgeschlossen werden kann, weil es technisch oder rechtlich nicht
moglich oder zu aufwandig (unwirtschaftlich) ist.
=» es besteht NichtausschlieBbarkeit im Konsum



3.1 Externe Effekte

Ausschluss

moglich

nicht moglich

Konsum

Privates Gut:

Allmendegut:

rivalisierend Nahrungsmittel, Kleidung, | Grundwasser, Walder,
Fahrrad Fischvorkommen
| Klubgut: 9ffentllches Gut':
nicht- ) aulRere Sicherheit,
. Tennis-Club, Theater,
rivalisierend StraRenlaterne, Feuerwerk,
Fernsehsendungen

Fernsehsendungen




3.1 Externe Effekte

Es geht nicht um inharente

Gutereigenschaften, sondern um
Kontexteigenschaften
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Ausschluss

moglich

nicht moglich

Konsum

Privates Gut:

Allmendegut:

o StralRe StralSe
rivalisierend

Klubgut: Offentliches Gut:
nicht- Stralde Stralde

rivalisierend
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Worin besteht das 6konomische Problem?

=> Trittbrettfahrerproblem (Free rider-Problem)

Trittbrettfahrer sind Wirtschaftssubjekte, die ein angebotenes Gut
konsumieren, ohne daflir zu bezahlen.

=>» werden keine freiwillige Zahlungsbereitschaft zeigen, da sie wissen,
dass niemand vom Konsum ausgeschlossen werden kann

=>» hoffen darauf, unentgeltlich an den Genuss dieses Gutes zu
kommen

Bsp.:
- Nutzen des 6ff. Gutes (pro Individuum) sei 3
- Kosten der Bereitstellung betragen 4



3.1 Externe Effekte
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e Gefangenendilemma

Haushalt 2

kooperiert (zahlt) defektiert (zahlt nicht)

Haushalt
1

koope-
riert
(zahlt) 1 -1
Ve
defektiert = 1 <
(zahlt
nicht) 3

22



3.1 Externe Effekte

Feiglingsspiel (Chicken game)
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Haushalt 2

kooperiert (zahlt)

defektiert (zahlt nicht)

Haushalt
1

koope-
riert
(zahlt)

2

defek-
tiert
(zahlt
nicht)

23
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Exkurs: Meritorische Guter

Obwohl sie streng genommen private Guter (mit und ohne externe
Effekte) sind, werden manche Guter vom Staat bereitgestellt oder
verboten.

Dies sind meritorische und demeritorische Giiter, deren Konsum der
Regierung besonders wichtig oder schadlich erscheint. Beispiele in
der Realitat sind:

. Bildung (+)

. Theaterbesuche (+)
. Impfschutz (+)

. Fernsehshows (+)

. Drogen (-)

. Tabak (-)



3.2 Asymm. Informationsverteilung

Prinzipal-Agenten-Theorie
Der Prinzipal (Auftraggeber) ist schlechter informiert als der Agent
(Auftragnehmer).

V
Prinzipal <« crirag » Agent

Problem: Anreiz des Agenten, seinen Informationsvorsprung zu Lasten des
Prinzipals zu nutzen
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Vorvertragliche Informationsasymmetrie bzw. PA-Probleme
- dem Prinzipal sind vor Vertragsschluss nicht die relevanten Eigenschaften
des Agenten bzw. seiner Leistung bekannt

- Begrifflich auch Problem adverser Auslese (adverse selection) im Zus‘hg mit
hidden characteristics

Nachvertragliche Info‘asymmetrie bzw. PA-Probleme

- Agent verhalt sich nach Vertragsschluss nicht im Interesse des Prinzipals

- Insbes. das Problem des sog. moralischen Risikos (moral hazard) im Zus‘hg
mit hidden action



| Adverse Selektion

FRIEDRICH-SCHILLER-

UNIVERSITAT

Gutstyp

Charakteristika

Grad der potenziellen
Informationsasymmetrie

Neoklassisch-

Qualitat ist bereits vor Vertragsschluss

Glaubensgut

dem Konsum bekannt

. 1 Null

homogenes Gut | vollstandig bekannt
Such- bzw. Qualitat vor Vertragsschluss zu geringen erin
Inspektionsgut Kosten erkennbar gering

Qualitat wird erst nach dem Konsum des

Gutes vollstandig bekannt, vor .
Erfahrungsgut g . . mittel

Vertragsschluss ist sie nur unter relativ

hohen Kosten zu beurteilen

Qualitat kann weder vor Vertragsschluss
Vertrauens- oder | . . L

eingeschatzt werden, noch ist sie nach hoch
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George Akerlof (1970): ,The Market of the Lemons“

=» Betrachtung eines Marktes flir Gebrauchtwagen

“ ,Jemon”
»plum (Auto geringer
(Auto hoher Qualitat) Qualitit)
Nachfrager max. 2.400 EUR max. 1.200 EUR
Anbieter mind. 2.000 EUR mind. 1.000 EUR
Ohne asymmetrische Information:
1.000 1.200 2.000 2.400

‘ Marktsegment Marktsegment

0 ,lemons” ,plums® P

28
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Lehrstuhl fiir Wirtschaftspolitik

Nachfrageverhalten ohne asymmetrische Informationsverteilung

| Adverse Selektion

geaullerte

Angebotsseite
Zahlungsbereitschaften

Nachfrageseite

Guter hoher
Qualitat zu

/ - hohem Preis
- Guter niedriger
> Qualitat zu

niedrigem Preis

Nachfrager

29
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Lehrstuhl fiir Wirtschaftspolitik

| Adverse Selektion

Nachfrageverhalten mit asymmetrischer Informationsverteilung

Nachfrageseite Sichtblende Angebotsseite

potenzielle
Zahlungs-
bereitschaften

Guter hoher
Qualitat zu
hohem Preis

—
—
—

Nachfrager ———
T I Glter niedriger
T Qualitat zu
geduBerte niedrigem Preis

Zahlungs-
bereitschaften

30
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Informationsasymmetrie auf dem Arbeitsmarkt

- Informationsvorsprung des Arbeitsnehmers (Agent) gegentiber dem
Arbeitsgeber (Prinzipal)

- Adverse Selektion zugunsten unproduktiver Arbeit bei sinkenden Preisen
(Lohnen)

Informationsasymmetrie zu Lasten des Anbieters — Versicherungsmarkte

- Informationsvorsprung des Versicherungsnehmers (Nachfrager als Agent)
gegenlber dem Versicherungsunternehmen (Anbieter als Prinzipal)

- Informationsvorsprung bezieht sich auf Schadensrisiko (z.B. Krankheit)

- Adverse Selektion zugunsten ,,schlechter Risiken” bei steigenden Preisen
(Versicherungspramien)
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Problem:

Schwierigkeit fur Prinzipal, Verhalten/Handeln des Agenten nach
Vertragsabschluss zu beobachten und zu kontrollieren = ggf.
Wohlfahrtsverlust fiir Prinzipal

Bsp. Versicherungsmarkt

- Einfluss des Verhaltens bzw. des Sorgfaltsniveaus des
Versicherungsnehmers (Agent) auf Schadensfall (Bsp. Fahrradversicherung,
Gesundheitsdienstleistungen)

- Problem besteht, insoweit

1) die Versicherung das Verhalten (Sorgfalt bzw. die ergriffenen
Mallnahmen des Versicherungsnehmers zur Schadensverhitung) nicht
beobachten kann, aber

2) das beobachtbare Ergebnis E nicht nur vom Verhalten (Leistung e) des
Agenten, sondern auch von Zufallsvariable a abhangt (E = E[e,a]).



Il Moralisches Risiko
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Weitere Beispiele

Patient (Prinzipal) und Arzt (Agent); oder: Versicherung
(Prinzipal) und Arzt/Patient (Agent)

Aktionar (Prinzipal) und Manager (Agent) in
Publikumsgesellschaften

Arbeitgeber (Prinzipal) und Arbeitnehmer (Agent)
Wabhler (Prinzipal) und Politiker (Agent)

Politiker (Prinzipal) und Blirokraten (Agent)
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Il Moralisches Risiko

Weitere Konstellation: zwei Vertragsparteien schalten zur
Leistungserbringung einen sachverstandigen Dritten ein

Zahlungen
Vertragspartei A » Leistungserbringer C

Zahl :
ahiunsen Leistungen

Vertragspartei B

=» anbieterinduzierte Nachfrage bzw. sog. externes moralisches Risiko
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Private/marktliche Losungsansatze

Von welcher Marktseite geht die Initiative aus?

Variante 1:
Von der schlechter informierten Marktseite (Prinzipal)
=» Screening (,Holen” der Information)

Variante 2:
Von der besser informierten Marktseite (Agent)
=» Signaling  (,,Bringen” der Information)
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Variante 1: Screening

Selbstinformation

e Prinzipal versucht selbst, sich Informationen tber den Agenten (bzw. das
Gut/die Leistung) zu beschaffen

e Aber: Informationsbeschaffung ist kostentrachtig! (Zeit- und Geldkosten)
=>» Optimierung der Infoormationsbeschaffung

Informationsbeschaffung liber Dritte

e 2.B. Uber Sachverstandige, Berater, Rating-Agenturen

e Auch hier besteht Optimierungsproblem der Informationsbeschaffung
e Zudem kann neues Prinzipal-Agent-Problem entstehen
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Kalkul der Informationsbeschaffung

»

GK, 1
GN

GK

i i (AusmaR der

?pt .Informationsbeschaffung)

1
Rationale Ignoranz/Unkenntnis
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Variante 2: Signaling

Reputationsaufbau
e Extrapolation von Vergangenheitserfahrungen in die Zukunft

e |[nstrument korreliert positiv mit
— Langfristigkeit des Angebots
— Haufigkeit des Kaufs
— Moglichkeit, Qualitat relativ schnell zu entdecken

Einrichtung privater Zertifikationssysteme

e Qualitatssignal, das sich am Markt durchgesetzt hat
— Z.B. TOEFL-Test
— Advanced Studies Program, IfW Kiel
— inbesondere auch nicht-staatliche Qualitatssignale
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Variante 2: Signaling

Risikobeteiligung des Agenten

e als Garantieversprechen

— Probleme: 1) bei Dienstleistungen nicht moglich; 2) mégliches moralisches
Risiko auf der anderen Marktseite

e als Selbstbeteiligung im Schadensfall

— Sorgfaltsverpflichtung wird wirksam zum Vertragsbestandteil, Bsp. ,Teilkasko”

e als erfolgsabhangige Entlohnung

— Entlohnung abhangig vom Ergebnis E = Anreiz, die Anstrengung e
auszuweiten

Auch Signaling ist kostentrachtig!
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Staatliche Losungsansatze

e Pflicht fur die Anbieter, bestimmte Informationen bereitzustellen
e Offentliche Bereitstellung von Informationen

e Gesetzlicher Zwang zur Versicherung

e Garantieverpflichtung

e Mindeststandards

e Haftungsrecht/Produkthaftung



3.3 Natiirliche Monopole und
Unteilbarkeiten

Cournot-Preisbildung in Monopolen

GK
P

1 A

Pc

Pok

. FRIEDRICH-SCHILLER-

Wohlfahrtseinbul3en bei
Monopolen gegentber
Wettbewerb

Ziel der Wirtschaftspolitik:

p = GK (durch Herstellung von
Wettbewerb)

Unterstellung: normaler
Kostenverlauf



3.3 Natiirliche Monopole und
Unteilbarkeiten

- Bei sog. Unteilbarkeiten von Produktionsfaktoren aber
entstehen vielfach monoton abnehmende Durchschnittskosten

- Unteilbarkeiten: Kapazitat bestimmter Ressourcen (z.B.
Kraftwerke/Elektrizitatswesen, Schienenwege) kann aufgrund
technischer Gegebenheiten nur in grolsen Spriingen variiert
werden

Folgen:
- Kostenglinstigere Bedienung der Nachfrage, wenn nur ein

Anbieter auftritt =» ,natlirliches Monopol*“
- Angebot nach der Regel ,Preis gleich Grenzkosten” (p = GK) ist in
Frage gestellt
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3.3 Natiirliche Monopole und
Unteilbarkeiten

Unteilbarkeiten fihren zur sog. Subadditivitat der Kostenfunktion
1) durch GroRBenvorteile (economies of scale)
2) durch Verbundvorteile (economies of scope)

Ad 1) GroRenvorteile
Kostenfunktion:

Ursachen:

a) Fixkosten-Degression

b) Prinzip des kleinsten gemeinsamen Vielfachen
c) Zwei-Drittel-Regel

d) Stochastische Grolienersparnisse

e) Dynamische Skalenertrage (Lerneffekte)



3.3 Natiirliche Monopole und
Unteilbarkeiten

Ad 2) Verbundvorteile
Kostenfunktion:

Ursachen:

a) Kuppelproduktion

b) gemeinsame Nutzung von Kapazitaten
c) Risikostreuung, z.B. bei F&E

d) Quersubventionierung
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3.3 Natiirliche Monopole und

Unteilbarkeiten JENA
DK, 4 .
GK, Unter Voraussetzung einer
D monoton fallenden DK-
Funktion, Vergleich von:
* Cournot-Losung
e e Angebot zu GK
5 e Angebot zu DK
Ppk
Pak




3.3 Natiirliche Monopole und

Unteilbarkeiten
DK, , .

GK,

p

Pok

X (I\/Ienée)
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Im naturlichen
Monopol aufgrund
sinkender Durch-
schnittskosten gilt im
Bereich der rel.evanten
Nachfrage: DK > GK

Folge: Verluste bei
Anwendung der sog.
,GK=p“ -Regel
Wirtschaftspolitisch:
Auseinanderfallen der
beiden Ziele Effizienz
und (Re-)Finanzierung

46



3.3 Natiirliche Monopole und

Unteilbarkeiten

DK,,
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Aber: GroBenvorteile sind
typischerweise nicht
unerschopflich

=>» Wo liegt die sog.
relevante Nachfrage?

47
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3.3 Natiirliche Monopole und
Unteilbarkeiten

Moglichkeiten der Regulierung

a) Eingrenzung des Aktivitatsbereichs

b) Preisregulierung

c) Gewinnregulierung

d) Anreizregulierung

e) Versteigerung einer zeitlich befristeten Monopolstellung

=» Zusatzlich: Bestreitbarkeit der Markte erhohen!
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